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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje sudske zapisniCarke NataSse RogoSi¢, u upravnom
sporu tuzitelja [...], protiv tuzenika Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa-Mihanovi¢a 9, u daljnjem tekstu:
HAKOM, zastupan po opunomocenici [...] i zaposlenici tuzenika, prema generalnoj
punomoci pohranjenoj u Uredu predsjednice suda, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatora [...], nakon javne rasprave zakljuene 16. sijeCnja 2026.
godine u prisutnosti stranaka, 16. veljace 2026.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se traZi oglaSavanje nistetnim, podredno
ponistenje rieSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM-
a), KLASA:UP/I-344-08/25-01/290, URBROJ:376-05-2-25-06 od 05. lipnja 2025.
godine.

Obrazlozenje

1.U tuzbi kojom pobija zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika, KLASA:UP/I
344-08/25-01/290, URBR0J:376-05-2-25-06 od 05. lipnja 2025. godine tuZitelj je u
bithom naveo: da tuzbom osporava predmetno rjeSenje tuzenika zbog pogresne
primjene materijalnog prava, nepotpuno i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
bitnih povreda pravila upravnog postupka. Navodi da je [...] u 2021. godini
reklamirao: "Prilikom produljenja ugovora [...] svoje postojece pretplatnike uvijek
nagraduje posebnim popustima na paket i na uredaj" da je [...] i u 2025. godini
reklamirao ,Prilikom produljenja ugovora, [...] svoje postojeCe pretplatnike uvijek
nagraduje posebnim popustima na paket ili na uredaj"; da je isti operator u 2021.
godini kao i u 2025. godini imao posebne uvjete prodaje iz ¢lanka 8. stavka 3.
Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 19/22. i 59/23); da navedeni
operator u 2021. godini kao ni u 2025. godini nije istaknuo cijenu u redovnoj prodaji
i cijenu tijekom trajanja posebnih uvjeta prodaje, ¢ime je prekrsio Clanak 18. stavak
1. Zakona o zastiti potro$aca; da se je tuzitelj obratio tuzeniku
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budu¢i da mu navedeni operator nije dao popust na uslugu i uredaj. U tuzbi se
pojasnjavaju razlozi zasto bi se radilo o pogresnoj primjeni materijalnog prava,
nepotpuno i pogresno utvrdenom cCinjenicnom stanju, te bitnim povredama
upravnog postupka. Poziva se na pravno shvacanje iznijeto u odluci ovog suda
broj: Usl-95/2022. te drugu sudsku praksu, te je predlozio da se zastane sa
vodenjem ovog upravnog spora dok se ne donese odluka u drugim upravnim
sporovima Kkoji su u tijeku kod ovog suda. Progovara da u postupku donoSenja
osporenog rjeSenja tuzenik nije proveo ispitni postupak. Tuzbenim zahtjevom je
zatraZio oglaSavanje nistetnim, podredno ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti (HAKOM), KLASA: UP/I-344-08/25-01/290,
URBROJ: 376-05-2-25-06 od 05. lipnja 2025. godine.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporeno rieSenje donijeto u
postupku rjieSavanja spora izmedu tuzitelja kao krajnjeg korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga [...], u vezi pruzanja usluga, iznosom kojim je zaduzen za
pruzenu uslugu, kakvo¢om pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu; da je rjeSenje donijeto temeljem Clanka 154. Zakona o elektronickim
komunikacijama ("Narodne novine", br. 76/22,14/24, dalje: ZEK-a); da je tuzitelj
prema navedenom operateru postavio zahtjev da mu se omoguéi realizacija
obecéane nagrade, obecanog posebnog popusta i obecanih dodatnih pogodnosti na
tarifu i uredaj na nacin da se iznos tarife i uredaja umaniji za 25 % u odnosu na
pretplatnicki ugovor sklopljen 04. lipnja 2021. godine, te da mu [...] isplati razliku ili
zamjeni mobitelom po njegovom odabiru, te se poziva na pravno shvacanje
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iznijeto u odluci broj: Usz-800/23-2 od
13. srpnja 2023. godine; da je tuzenik u osporenom rjedenju rijesio sporno pitanje
valjanosti produzenja ugovora od 04. lipnja 2021. godine i dao razloge vezane za
pravilnost produzenja ugovora kao i za zaduzenja po sklopljenom ugovoru jer je
tuzitelj nedvojbeno pretplatnicki ugovor potpisao s operaterom u skladu s vazec¢im
cjenikom za tarifu i uredaj. Tuzenik istiCe da u cjeniku koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora (4. lipnja 2021.) nije bio predviden nikakav popust za
pretplatnike koji prelaze s tarife [...] na tarifu [...], kao Sto je slu€aj kod tuzitelja; da
sama Cinjenica da je Drzavni inspektorat Republike Hrvatske u veljaci 2025. godine
pokrenuo prekrSajni postupak protiv [...] jer se u poslovanju koristio nepostenom
poslovnom praksom, nije od utjecaja na konkretan predmet; da je postupak pred
Drzavnim inspektoratom RH-e opcenit, i da se odnosi na eventualno opcenito
postupanje trgovca odnosno operatera, dok u konkrethom slu€aju ima Cinjenica
valjano sklopljenog pretplatnickog ugovora, koji je tuzitelj nedvojbeno potpisao s
operaterom u skladu s vazecim cjenikom za tarifu i uredaj; da se tuZzitelj pogresno
poziva na popust na 49. stranici tada vaZzeceg cjenika, kao i na popust naveden na
44. stranici tada vazeceg cjenika, jer isto ne proizlazi iz cjenika koji je sastavni dio
pretplatniCkog ugovora - Cjenik telekomunikacijskih usluga [...] vazeci od 01. lipnja
2021. godine. Stoga da je u tom djelu prigovor tuZitelja neosnovan; da okolnost
pokretanja prekrsajnog postupka protiv [...], ne mijenja Cinjenicu da popust od 25
% na dan sklapanja ugovora od 4. lipnja 2021. godine ne proizlazi niti iz tada
vazecih cjenika [...] za sklopljenu tarifu [...] i kupnju uredaja iPhone 11 64 GB, koji
su sastavni dio pretplatnicCkog ugovora, niti je tuzitelj kao korisnik dostavio
konkretnu ponudu [...] temeljem koje bi imao pravo na navedeno umanjenje i na
isplatu razlike ili zamjenu mobitela po njegovom odabiru; da je tuzitelj prije
produljenja pretplatnickog ugovora bio upucen da za eventualne popuste i nagrade
zatraZi konkretnu ponudu operatora te da nije bio prisiljen pristati na pretplatnicki
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ugovor koji nije sadrzavao Zeljene popuste o kojima nije ni dostavljen dokaz; da se
u tuzbi tuzitelj poziva da uzme u obzir pravno shvacanje Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske iznesenom u odluci broj: Usz-2498/2023-3; da je neosnovan
prigovor tuzitelja da je tuzenik u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog
rjeSenja propustio ispitati [...] koliki je to€no popust dao tuzitelju, koliki je popust
trebao dati i sliCno; da tuzitelj navodi da mu tuzZenik nije dostavio o itovanje
operatora od 30. travnja 2025. godine ni Prijedlog Povjerenstva za zastitu prava
korisnika usluga. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbu ¢lanka 154.
stavak 4., 7. 1 9. ZEK-a te Clanka 2. stavak 5. i Clanka 3. stavak 1. Pravilnika o
nacCinu rada Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga ("Narodne novine", broj:
126/23, dalje: Pravilnik). U vezi iznijetog prigovora, da mu tuZenik nije dostavio
oCitovanje operatora od 30. travnja 2025. godine ni Prijedlog Povjerenstva za
zastitu prava korisnika usluga, tuZenik je istakao da zapisnici sa sjednica
Povjerenstva sadrZze podatke o provedenim raspravama te vijecanju i glasanju
Clanova Povjerenstva o svim predmetima koji su na dnevnom redu sjednice, da isti
zbog zastite podataka drugih sudionika o Cijim se pravima i interes ima raspravlja
na sjednicama Povjerenstva, nisu sastavni dio pojedina¢nog spisa temeljem ¢lanka
84. stavak 1. ZUP-a, radi Cega se prijedlog Povjerenstva nije ni mogao dostaviti
tuzitelju. Takoder u odnosu na isti navod tuzitelja tuzenik navodi je je navedeni
tuziteljev prigovor samo pausalne prirode jer tuzitelj nije naveo koje su to Cinjenice
i dokazi iz navedenog ocitovanja koji su bili odluéni u osporenom rjesSenju, a o
kojima tuZitelj nije imao saznanja tijekom dva postupka provedena pred
operatorom. Stoga da tuZenik smatra da je navedeni prigovor tuzitelja promasen;
da se tuzitelj neosnovano poziva na drugi predmet Usl-95/2022 i Usl-2524/2023 o
kojem se trenutno vodi upravni spor i koji nije dovrSen jer isti nije od utjecaja na
ovaj predmet. Predlozio je da se tuZbeni zahtjev odbije.

3.0sporenim  rjeSenjem  tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/25-01/290,
URBROJ: 376-05-2-25-06 od 05. lipnja 2025. godine odbijaju se kao neosnovani
svi zahtjevi tuzitela u odnosu na operatora javno dostupnih elektroniCkih
komunikacijskih usluga [...].

4. Tuzitelj je dana 01. kolovoza 2025. godine sudu dostavio podnesak u
kojem je u bitnom ostao kod navoda iznijetih u tuzbi. U podnesku se navodi da je
tuzitelj protiv tuzenika zbog nepoStene poslovne prakse laznog oglasavanija,
nepridrzavanja uvjeta prodaje i valjanosti odredbi ugovora glede cijene paketa i
uredaja vodio viSe (osam) upravnih postupaka, koje navodi i pojaSnjava predmet
tih postupaka.

5.Na rocistu zakazanom od 16. sijeCnja 2026.godine tuZitelj je iskazao da u
cijelosti ostaje kod sadrzaja tuzbe i svih prijedloga te tuzbenog zahtjeva, kao i
sadrzaja podneska dostavljenog sudu dana O01. kolovoza 2025. godine.
Opunomocenica tuZenika je iskazala da ostaje kod odgovora na tuzbu.

Sud je raspravnim rjeSenjem odbio prijedlog iznijet u tuzbi da se zastane sa
ovim upravnim sporom dok se ne donese odluka u Predmetu UslI-1128/25 jer je
ocijenjeno da za to nema osnove ni potrebe buduci da se ne radi o predmetima koji
su medusobno povezani odnosno da bi ishod i nacin rjeSavanja ovog upravnog
spis ovisio o rjeSavanju spisa koji se kod ovog suda vodi pod brojem Usl-1128/25.

6.U dokaznom postupku pregledana je tuzba, osporeno rjeSenje tuzenika
od 05. lipnja 2025. godine, odgovor na tuzbu, podnesak tuzitelja od 01. kolovoza
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2025. godine, te je pregledan cjelokupni sudski spis, kao i spis upravnog tijela
dostavljen uz odgovor na tuzbu.

7.0cjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a uzimajuci u
obzir navode stranaka, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8.Predmet spora je ocjena zakonitosti osporene odluke tuzenika,
KLASA:UP/1-344-08/25-01/290, URBROJ:376-05-2-25-06 od 05. lipnja 2025.
godine odnosno da li su osporenim rjeSenjem tuzenika pravilno i zakonito odbijeni
tuziteljevi zahtjevi i prigovori izneseni u odnosu na operatora [...].

9.Prema stanju spisa proizlazi da je tuzitelj kao krajnji korisnik
telekomunikacijskih usluga operatora [...] dana 15. travnja 2025. godine tuzeniku
podnio zahtjev za rjeSavanje spora izmedu njega kao korisnika i operatora [...].

10.U zahtjevu za rjeSavanje spora tuZitelj je istakao da operator nije postupio
sukladno ¢lanku 26. stavcima 7. i 8. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskin mreza i usluga ("Narodne novine", broj:
86/23), odnosno u bitnome da je ignorirao njegov zahtjev da mu se omoguci popust
od 25 % na tarifu i na uredaj, u odnosu na pretplatnicki ugovor sklopljen 04. lipnja
2021. godine, te da mu [...] isplati razliku ili zamjeni mobitelom po njegovom
odabiru.

11.Tuzitelj je navedeno zatrazio temeljem utvrdenja Drzavnog inspektorata
RH-e da se prilikom sklapanja produljenja ugovora od 04. lipnja 2021. godine [...]
sluzio nepostenom poslovnom praksom jer je lagao da daje poseban popust na
tarifu i na uredaj.

12.Postupajuci po zahtjevu tuZzitelja tuZenik je zatrazio oCitovanje operatora
[...] koji je dostavio ocitovanje od 30. travnja 2025. godine je naveo da se cijeli ovaj
predmet vodi radi navodnog krSenja Zakona o zastiti potroSaca, Sto je u nadleznosti
Drzavnog inspektorata RH-e te eventualno u nadleznosti prekr§ajnog suda. Naveo
je da eventualno krSenje Zakona o zastiti potroSacCa ¢e se utvrditi pred nadleznim
prekrsajnim sudom i to po pravomocnosti prekrSajne odluke; da Drzavni inspektorat
RH nije donio nikakvu odluku kojom bi nalozio [...], tako da obveze [...] na bilo
kakvo postupanje nema, da da eventualna krivnja i pocCinjenje prekrdaja tek treba
utvrditi.

13.Clankom 140. stavak 1., 2. 3. i 6. Zakona o elektronickim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 76/22 i 14/24, dalje: ZEK-a) izmedu ostalog je propisano
da se prava i obveze izmedu operatora javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga i korisnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim
ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatniCki ugovor), da ugovor mora sadrzavati
odredbe koje su utvrdene zakonom kojim se ureduje zastita potrodaca te drugim
posebnim propisima, pri ¢emu sastavni dio ugovora Cine uvjeti poslovanja koji
obuhvacdaju opcée uvjete, posebne uvjete pruzanja usluga i cjenik usluga za koji se
taj ugovor sklapa.

14.Prema Clanku 154. stavak 4. ZEK-a tuZenik rjeSava sporove izmedu
krajnjeg korisnika i operatora javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga
na transparentan, objektivan i ne diskriminirajuéi nacin, na temelju prijedloga
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Povjerenstva za zaStitu prava korisnika (dalje: Povjerenstvo), u skladu s
odredbama ZEK-a i posebnih propisa.

Stavkom 7. istog Clanka propisano je da nakon zaprimljenog prijedloga
Povjerenstva iz stavka 4. ovoga ¢lanka, HAKOM odlukom rjeSava spor iz stavka 1.
ovoga Clanka na temelju podataka, dokumentacije i oCitovanja stranaka u
postupku, u pravilu bez provedbe usmene rasprave. Prema stavku 9. istog Clanka
Agencija (HAKOM) donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga €lanka u
najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od 60 dana od dana podnoSenja
urednog zahtjeva za rjeSavanje toga spora.

15.Clankom 2. stavak 5. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine®, broj: 126/23, dalje
Pravilnik) Povjerenstvo predlaZze nacin rjeSavanja sporova i zahtjeva, veéinom
glasova svih Clanova Povjerenstva, na sjednici Povjerenstva. Prema c¢lanku
3.stavku 1. istog Pravilnika Povjerenstvo nakon rasprave na sjednici u skladu sa
zakonima i podzakonskim aktima daje HAKOM-u prijedlog o nacinu rjeSavanja
spora.

16.Prema stanju spisa je nesporno da je tuzitelj sam produZio pretplatnicki
odnos sa operatorom [...] i da je nesporno potpisao Ugovor od 04. lipnja 2021.
godine (produzenje ugovora i pretplatnickog odnosa) sa navedenim operatorom, u
skladu s tada vazec¢im cjenikom za tarifu i uredaj.

17.Takoder prema stanju spisa proizlazi da u cjeniku koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora (4. lipnja 2021.) nije bio predviden nikakav popust za
pretplatnike koji prelaze s tarife [...] na tarifu [...], kao Sto je slucaj kod tuzitelja.
Naime, iz cjenika koji je sastavni dio pretplatnicCkog ugovora-Cjenik
telekomunikacijskih usluga [...] vazec¢i od 01. lipnja 2021.
godine.

18.Isto tako sama €injenica da je DrZzavni inspektorat Republike Hrvatske u
velja€i 2025. godine pokrenuo prekrsajni postupak protiv [...] jer se u poslovanju
koristio nepostenom poslovnom praksom, nije od utjecaja na konkretan predmet.

19.TuzZitelj je kao posteni korisnik u potpunosti prihvatio sadrzaj oglasa i
reklama operatora [...] o€ekuju¢i da ¢e mu operator omogucit popust od 25 % na
tarifu i na uredaj, u odnosu na pretplatniCki ugovor sklopljen 04. lipnja 2021. godine,
te da ¢e mu isplati razliku ili zamjeni mobitelom po njegovom odabiru.

Medutim, jedno je oglaSavanje i reklamiranje odredenih pogodnosti za slucaj
produljenja pretplatniCkog odnosa sa operatorom a drugo je stvarnost u realizaciji
istog obecéanja, te je s tim u vezi za rjeSavanje ovog tuziteljevog zahtjeva i moguceg
donoSenja drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, bez utjecaja sama Cinjenica da je
Drzavni inspektorat RH-e utvrdio da je operator [...] u svojem poslovanju koristio
nepostenu poslovnu praksu, zbog €ega je protiv njega podnesen optuzni prijedlog.

20.0Okolnost pokretanja prekrSajnog postupka protiv [...], ne mijenja
¢injenicu da popust od 25 % na dan sklapanja ugovora od 4. lipnja 2021. godine
ne proizlazi niti iz tada vazecih cjenika [...] za sklopljenu tarifu [...] i kupnju uredaja
iPhone 11 64 GB, koji su sastavni dio pretplatniCkog ugovora, niti je tuzitelj kao
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korisnik dostavio konkretnu ponudu [...] temeljem koje bi imao pravo na navedeno
umanjenje i na isplatu razlike ili zamjenu mobitela po njegovom odabiru;

21.Slijedom navedenog tuzitelj je prije produljenja pretplatni¢kog ugovora od
4. lipnja 2021. godine mogao u vezi popusta i posebnih pogodnosti koje je operator
oglaSavao (reklamirao), zatraziti konkretnu ponudu operatora [...], te bi mu na taj
nacin bilo potpuno jasno Sto potpisuje, odnosno kakve se pogodnosti i popusti
tuzitelju daju tim Ugovorom i produljenjem pretplatnickog odnosa. Svakako tuZitelj
je bio na potezu jer nije bio prisiljen pristati na ugovor te isti potpisati (produljiti
pretplatni€ki odnos s operatorom), ukoliko ugovor nije sadrzavao Zeljene popuste,
koji su oglasavani, a o kojim popustima tuZzitelj i nije dostavljen dokaz.

22.1z spisa proizlazi da je tuZenik po istome zahtjevu tuZitella da mu se
omogudéi realizacija obec¢ane nagrade odnosno obecanog posebnog popusta i
obecanih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj, ve¢ odlu€ivao u nizu predmeta o
cemu je stav zauzeo Visoki upravni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi
poslovni broj: Usz-800/23-2 od 13. srpnja 2023. godine.

23.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu se oc€itovao po svim navodima tuzitelja
koje oCitovanje tuzenika sud u potpunosti prinvaca te radi ekonomicnosti iste u
presudi posebno ne obrazlaze.

24.Sud ocjenjuje da je u postupku potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, te da su na utvrdeno cCinjeniCno stanje pravilno primijenjene mjerodavne
odredbe propisa, pa je osporeno rjeSenje zakonito. Stoga, valjalo je, na temelju
odredbe ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
broj: 36/24, dalje, ZUS-a), odbiti tuzbeni zahtjev tj. odluciti kao u izreci presude.

U Splitu,16. veljace 2026.
SUDAC

Studenko Vuleta

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, putem ovog suda
pisano, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske (&l. 126. st. 1. ZUS-a). Zalba odgada
izvr8enje presude (¢l.126.st.6. ZUS-a).

DNA:
- tuzitelju, [...],
- tuzeniku, HAKOM-u Zagreb, Ulica Roberta Frange$a-Mihanovica 9,
- -uspis.



